Le régiment indocile. Compte-rendu de
lecture de : XPQ. Traversée du cinema
expérimental québécois, sous la direction de
Ralph Elawani et Guillaume Lafleur
(Montreal : Cinématheque quebecoise /
Editions Somme toute, 2020)

Eric Thouvenel

Publié le 01-04-2022

Nouvelles vues

revue sur les pratiques, les théories et 'histoire du cinéma au Québec

Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)



Mot-clés : Cinéma québécois, Cinéma expérimental



LE REGIMENT INDOCILE. COMPTE-RENDU DE LECTURE DE : XPQ. TRA-
VERSEE DU CINEMA EXPERIMENTAL QUEBECOIS, SOUS LA DIRECTION
DE RALPH ELAWANI ET GUILLAUME LAFLEUR (MONTREAL : CINEMA-
THEQUE QUEBECOISE / EDITIONS SOMME TOUTE, 2020)

Eric Thouvenel
Université Rennes 2

Il'y a un peu plus de vingt ans, du 3 mai au 2 juillet 2000, la Cinématheque fran-
caise organisait une vaste et ambitieuse retrospective dedice a I’histoire du cinéma
d’avant-garde et expérimental en France intitulée « Jeune, dure et pure! ». Dans
I'un des textes introductifs du monumental catalogue publi¢ a cette occasion, Ni-
cole Brenez qualifiait d’« Atlantide » I’ensemble des films meconnus, négliges ou
oubliés qui forment cette histoire, dont la rétrospective et le catalogue entrepre-
naient de rehabiliter les acteurs et actrices et de mettre en lumiere les ramifica-
tions secretes!’ .

C’est une demarche semblable a plusieurs ¢gards qui anime I’ouvrage dirige
par Ralph Elawani et Guillaume Lafleur, XPQ. Traversée du cinéma experimen-
tal québecois (2020). En effet, si le cinéma expérimental québecois est constitue
d’ceuvres magnifiques et decisives — notamment celles de Norman McLaren, de
Pierre Hebert ou d’Arthur Lipsett — qui ont été largement commentées et ce, a
juste titre, il manquait sans aucun doute un travail qui envisage sinon d’en faire
le tour, du moins d’en prendre une photographie d’ensemble. Pour réaliser ce
travail difficile — et difficile avant tout parce que, comme le rappelle Marcel Jean
dans sa contribution a I’ouvrage, « [i]l n’existe pas de véritable tradition du ci-
néma experimental au Quebec » (p. 218) —, les auteurs et autrices ont resiste
a la tentation de produire une définition ou des classifications qui seraient force-
ment incompleétes et sclérosantes, au profit d’une approche résolument qualifiée
de non exhaustive (p. 10). Le livre se presente ainsi, des la discussion introductive
entre Elawani et Lafleur, comme le résultat d’une série de « fouilles inachevées,
[d’] un jeu de montage et d’agencement » (p. 8). Cet inachevement est d’ailleurs
assume et meéme revendiqué par les directeurs de I’ouvrage, qui precisent dans ce
texte inaugural qu’il s’agissait pour eux de « ne surtout pas pondre un ouvrage sa-
vant qui encadre, enrégimente et formalise exagérément une forme artistique qui
appelle plutot a I’exploration, a la non-finitude » (p. 9). On peut donc leur savoir
gre d’avoir abordé ce projet avec la modestie qui incombe a quiconque aborde un
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quablement facile d’acces pour les non-specialistes, le livre demeure largement
ecrit dans une perspective savante, laquelle s’averait indispensable pour observer
de plus pres ce dont « le cinéma expeérimental québécois » est le nom.

A cet ¢gard, I’entreprise s’offre bel et bien comme ce qu’elle annonce : une
traverseée. Structuré en cinq mouvements (« Balbutiements », « Expansions »,
« Contre-culture et nouvelles approches », « Mouvements et ressacs » et « Persis-
tances rétiniennes »), le livre dessine une trajectoire globalement chronologique
de T’histoire du cinéma expérimental québécois — de ses sources a ses manifesta-
tions les plus contemporaines. Il est aussi traverse par d’autres lignes de force, qui
Ienrichissent pour ainsi dire harmoniquement. Les textes rediges par des specia-
listes ou des témoins des développements et mutations de ce cinéma (d’un point
de vue militant ou institutionnel) alternent ainsi avec des entretiens qui restituent
non seulement le souvenir de protagonistes importants de cette histoire, mais
aussi leur point de vue de témoins privilégics et singuliers, qu’ils soient cincastes
(Robert Desrosiers et Jean Lafleur, Pierre Hébert, Jean-Claude Bustros, Louise
Bourque), enseignant (Pierre Véronneau) ou programmateur et responsable d’un
lieu de diffusion (Benjamin R. Taylor).

L’ouvrage prend aussi le soin de mettre en lumicre la diversité des sensibilites
et des problématiques qui ont anime I’histoire du cinéma expérimental québécois.
Les liens privilegies qu’il entretint des le debut des annces 1940 avec le cinema
d’animation sont frequemment rappelés, notamment a travers le role majeur de
I’ Office national du film du Canada (ONF) et de I’un de ses plus illustres repre-
sentants, Norman McLaren. Au-dela de cette figure tutelaire, c’est toute une
constellation qui se dessine au fil des pages, permettant aux auteurs et autrices
de demontrer la porosite de I’expérimentation filmique avec le champ du docu-
mentaire ou du cinéma de fiction (Claude Jutra, Michel Brault), de la musique
(Maurice Blackburn et surtout la scene des grands improvisateurs tels que Robert
Lepage, Ren¢ Lussier ou Jean Derome), de la danse et des arts plastiques. Mis en
valeur a travers le récit des rencontres, des collaborations, des émerveillements
et des influences réciproques qui I’ont nourri, c’est d’ailleurs peut-étre cet as-
pect collaboratif et polymorphe du cinéma experimental québecois qui frappe le
plus a la lecture de I’ouvrage. Car, a defaut d’exhaustivite dans les sujets traités,
I'importance de la solidarite entre ces petites communautes fait I’objet d’une at-
tention constante, permettant de voir se tracer sous nos yeux une carte formee
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Certaines contributions mettent ainsi en lumicre le role des revues d’avant-
garde qui soutiendront les initiatives cinématographiques, et ce, des la fin des an-
nees 1910. D’autres soulignent I'importance de I’Expo 67 pour la mise en valeur
d’innovations technologiques et esthé¢tiques aupres du grand public. Le role des
universités (Concordia, Universite du Québec a Montréal, Universit¢ de Mont-
réal, Universite du Quebec a Trois-Rivieres) est ¢galement souligne, non seule-
ment parce qu’elles ont permis I’émergence de projections et de cours deédies
au cinéma expérimental, mais parce qu’elles ont encourage 1’émulation et I’en-
traide entre des ¢tudiants et etudiantes qui trouveront la, parfois, leur vocation
de cinéastes. D’autres textes encore se concentrent sur certaines des structures
qui ont ete decisives pour le soutien a la création expérimentale sous toutes ses
formes, en particulier dans les bouillonnantes années 1960 et 1970. Aussi I’ou-
vrage rend-il un juste hommage au Vidéographe, qui permit en son temps de « de-
mocratiser I’acces aux nouvelles technologies audiovisuelles afin de promouvoir
I’expression citoyenne, tout particuliecrement chez les jeunes » (p. 146), tout en
s’émancipant progressivement de la tutelle de I’ONF, au sein de laquelle il avait
emerge. Le Vidéographe fournit ainsi I’exemple emblématique d’une structure
qui, en méme temps qu’elle encourageait un desir d’expérimentation technolo-
gique et formelle et son appropriation par toutes et tous, a pu concilier un haut
niveau d’exigence artistique et politique avec une attention constante portée a la
dimension sociale du vivre-ensemble dans la ville de Montreal, a une époque ou
celle-ci connaissait d’importantes transformations.

D’autres initiatives jalonnant cette histoire font 1’objet d’investigations dans
I'ouvrage dirigée par Elawani et Lafleur. Afin d’en rendre compte avec justesse,
les auteurs et autrices mélent la précision contextuelle a une reflexion plus ample
sur leur relation a des problematiques concernant non seulement I’histoire des ci-
némas au Quebec, mais ¢galement ce qui se produisait au méme moment dans
le reste du Canada, aux Etats-Unis ou en Europe. L'ouvrage accorde ainsi une
place importante aux personnalitcs et aux lieux qui ont encourage la diffusion du
cinema experimental au Québec, cette rencontre avec les ceuvres suscitant par-
fois, comme dans le cas des universites, des vocations de cinéastes. C’est ce que
mettent particulierement en ¢vidence les entretiens avec Pierre Véronneau, qui
fut I'une des chevilles ouvricres de ce mouvement lorsqu’il enseignait a 1’ Uni-
versite du Quebec a Trois-Rivieres, et avec Benjamin Taylor. Ce dernier, apres
avoir organis¢ plusieurs annces durant des s¢ances de cinéma expcerimental inti-
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la fondation de la lumiére collective, un lieu de diffusion ouvert a de nombreuses
collaborations et fonctionnant sur un modele encourageant I'investissement et les
initiatives de celles et ceux qui le fréquentent.

L’expérience de la lumiere collective, comme celle, un peu differente, de Main
film — un organisme a but non lucratif dédi¢ au soutien a la creation indépendante
et mentionne a plusieurs reprises dans 1’ouvrage —, permet d’aboutir logiquement
a la derniere section du livre, tournce vers le present (et I’avenir) du cinéma
experimental québecois. Ce présent est fortement marqué par I’engagement de
plusieurs cineastes pour I'utilisation, I’exploration et la préservation des techno-
logies argentiques, dans un but de creation artistique et d’autonomie des moyens
de production, couples a un interét pour les demarches ecocritiques. Ce mouve-
ment qui a permis I’émergence de nombreux microlaboratoires dans différents
endroits du globe — et particulicrement au Canada — est fort vivace a Montreal,
notamment a travers les activités du collectif Double Negatif, fonde en 2004 et
toujours actif a ce jour malgre la dispersion de certains de ses membres fonda-
teurs. Le collectif a organisé¢ de tres nombreuses projections et donné naissance a
des ceuvres fortes, singulieres, qui explorent les possibilités multiples du support
film sans verser pour autant dans une déploration nostalgique. Au fil des ans, il
a ainsi conféré a Montréal une identite esthetique et politique forte, exigeante
et intransigeante. Il ¢tait donc logique que le livre se termine sur I’évocation du
travail de Daichi Saito, que certains et certaines considerent comme I'un des plus
importants cincastes experimentaux contemporains et qui est assurément une fi-
gure emblématique de la creation experimentale contemporaine au Québec.

Daichi Saito et les autres membres du collectif Double Negatif (Malena Sz-
lam, Karl Lemieux, Charles-Andre Coderre, Philippe Leonard, Lindsay Macln-
tyre...) sont-ils aujourd’hui I’arbre qui cache la forét, comme, en son temps,
Norman McLaren a ’ONF? C’est fort possible. Car, a la lecture des textes et
des entretiens qui composent ce livre, on ne peut s’empécher de penser, d’une
part, que les cincastes evoques le sont toujours trop peu ou trop vite — ’absence
de véritables analyses des films ¢tant peut-étre le principal angle mort de I’ou-
vrage. D’autre part, on ne peut s’empécher de penser a toutes celles et ceux qui
manquent, et a qui il faudrait pourtant rendre justice : Arthur Lipsett, Ryan Lar-
kin, Alexandre Larose, Kelly Egan, Marc Pelletier, Richard Kerr et tant d’autres.
C’est en effet ce que les directeurs de I’ouvrage appellent eux-mémes, dans leur
texte introductif, « la malédiction d’un travail non exhaustif », une malédiction
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bien des recherches resteraient encore a mener pour en exposer la complexite
et les enjeux profonds. La question des films de réemploi, par exemple, aurait
ainsi peut-étre mérité un traitement plus approfondi, ¢tant donnée son impor-
tance dans I’histoire de la creation expérimentale québécoise. Mais on ne saurait
en faire grief a un ouvrage qui préfere delibérement renoncer a la tentation de
« tout dire » et qui admet son incomplétude avec modestie. C’est d’ailleurs ce que
relevent, a leur manicre, certains contributeurs et contributrices de I’ouvrage,
qui soulignent parfois I’existence de films considéres comme disparus et que I’on
ne peut plus évoquer qu’a partir des documents accompagnant leur réalisation ou
des temoignages de celles et ceux qui ont assisté a leur projection. Plus largement,
c’est la question cruciale de la conservation du cinéma expéerimental quebécois
qui est soulevéee, particulierement lorsque les films n’ont pas éte produits au sein
du cadre institutionnel de I’ONF mais dans celui, plus sauvage, des mouvements
de contre-culture, dont la vivacite et I’¢nergie collaborative n’ont pas toujours
suffi a assurer que les ceuvres parviennent jusqu’a nous.

A I'image des illustrations qui parsement I’ouvrage, realisées et librement in-
terprétees par Marie-Douce St-Jacques a partir de photogrammes légues par Dai-
chi Saito, XPQ dresse un panorama du cinéma expérimental quebecois qui se
veut résolument fragmentaire, dynamique et complexe. Mais il se présente aussi,
humblement, comme ce qu’il est : I'une des premiceres pierres dans un vaste jar-
din; un travail nécessaire parce que jusqu’alors jamais entrepris, qui appelle sans
ambiguite d’autres regards, d’autres ¢tudes, d’autres recherches, dont tout laisse
a penser qu’il encouragera leur essor et qu’il leur servira de point d’appui et de
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référence.

Notes

Nicole Brenez, « L’Atlantide », dans Jeune, dure et pure! Une histoire du cinéma d’avant-garde
et experimental en France, sous la direction de Nicole Brenez et Christian Lebrat (Paris-Milan :
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